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RESUMEN

Los temas que se abordan en este dia-
logo son algunos de los que Anthony J.
Steinbock se ha ocupado en los ultimos
aflos dentro de su proyecto general de
una fenomenologia generativa. Mencion
especial merecen cuestiones centrales en
torno a su libro Moral Emotions. Rec-
laiming the Evidence of Heart, algunas
de las cuales habian sido anunciadas en
trabajos previos: la llamada “evidencia
vertical’, la revelacién como modo de
darse propio de las personas, el caracter
interpersonal de las emociones morales,
las relacion entre éstas y el imaginario
social, etc. Asimismo se abordan algunas
preguntas sobre la relacion entre perdon
y arrepentimiento.
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ABSTRACT

This dialog touches some of the philo-
sophical topics which have been in the
center of SteinbocKk’s generative pheno-
menology. His book Moral Emotions.
Reclaiming the Evidence of Heart plays
here an important role. Questions as
the so called “vertical evidence”, reve-
lation as the specific way of the given-
ness of persons, the interpersonal cha-
racter of moral emotions, the relations
between these emotions and the social
imaginary, etc. are objects of discussion
in this conversation.
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INTRODUCCION

1 didlogo que aqui se reproduce tuvo lugar en el domicilio particular de

Anthony Steinbock el 29 de Julio de 2006 en Carbondale. En esa pequefia

ciudad del estado norteamericano de Illinois se encuentra el principal
campus de la Southern Illinois University. En dicha institucion, Steinbock dirige
el Phenomenology Research Center (PRC) y, desde hace unos pocos meses, el
Departamento de Filosofia de la misma. Durante un par de horas, en el garaje
de la casa, habilitado como sala de trabajo y —como no podria ser de otro modo
con Steinbock— delante de varias tazas de café, pudimos hablar sobre temas
como su propuesta de una fenomenologia generativa, sus investigaciones sobre
las emociones morales, su idea de una “evidencia vertical’, los “fenémeno limite™’,
el perddn, etc. A esta siguieron muchas otras conversaciones, tanto en los semi-
narios del PRC, en ocasiones informales, en varios congresos dentro y fuera de
Estados Unidos asi como en la visita que Steinbock realizé a la Universidad de
Navarra en Marzo de 2017.

Steinbock es uno de los fenomendlogos norteamericanos mas originales del
momento actual. No sdlo es un profundo conocedor de la obra de Husserl (es el
traductor al inglés del volumen XI de Husserliana dedicado a los anilisis sobre
la sintesis pasiva) y de la fenomenologia francesa, sino sobre todo un pensador
orientado a las cosas mismas. Un claro ejemplo de esto ultimo son los detallados
analisis que acerca de diferentes emociones morales se encuentran en su penul-
timo libro Moral Emotions. Reclaiming the Evidence of Heart’. En esta obra
“fluye” también una idea central que ya habia aparecido en Phenomenology and
Mpysticisnt’ y en otros trabajos. Me refiero a la insistencia por parte de Steinbock
en la necesidad de no reducir la evidencia a la evidencia representativa. El fildsofo
norteamericano no piensa que haya algo incorrecto en este tipo de evidencia. Su
critica va dirigida al pasar por alto un tipo de evidencia en lo que lo que se nos da
no lo hace al modo de un objeto. Se trata de un tipo de evidencia o “dacién” en el
que la afectividad desempefia un papel importante. En este sentido, las personas
se “revelan” en las emociones morales. Por ultimo, se abordan algunas cuestiones
relacionadas con el perdon y el arrepentimiento.

1 Esta conversacion tuvo lugar con anterioridad a la aparicion del dltimo libro de Steinbock,
Limit-Phenomena and Phenomenology in Husser, London, Rowmann and Littlefield, 2017.

2 Steinbock, A. J., Moral Emotions. Reclaiming the Evidencie of Heart. Evanston, North-
western University Press, 2014

3 Steinbock, A.], Phenomenology and Mysticism. The Verticality of Religions Experience.
Bloomington, Indiana Sereies in the Philosophy of Religion, Indiana University Press, 2007.
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Mariano Crespo. Quisiera comenzar este didlogo con algunas preguntas referidas
a tu libro Moral Emotions. Reclaiming the Evidence of Heart* En primer lugar,
sen qué sentido puede considerarse esta investigacion dentro del marco de la
fenomenologia generativa que disefaste en la segunda parte de Home and Beyond
y en otros trabajos tuyos?

Anthony Steinbock. En primer lugar, entiendo la fenomenologia generativa
de dos maneras diferentes. Por un lado, hay un sentido de fenomenologia gene-
rativa en cuanto un tipo diferente de apertura metodoldgica o de dimensién de
la fenomenologia que esta en relacion con la fenomenologia genética y la feno-
menologia estatica. Se trata de una dimensién metodolégica en relacién con las
demas, y corresponde a una nocién particular de generatividad que es geo-his-
torica, normativa, social o intersubjetiva. Por otro lado, un segundo sentido de
generatividad concierne a una distinta dimensién de lo Absoluto. No se trata
solo un Absoluto histérico, sino de un Absoluto que “toca” toda nuestra realidad,
componiéndose no como totalidad sino como un movimiento. En este orden de
cosas, Generatividad es movimiento —Generatividad (con ‘G’ mayuscula)— Asi,
mas o0 menos, lo tracé en Home and Beyond porque Husserl, hasta donde sé, no
dijo mas acerca de esto y en aquella ocasiéon no quise profundizar al respecto.
Sin embargo, y si me permites plantearlo de otra manera, creo que en Home and
Beyond hay al menos tres preguntas abiertas sobre las que, de alguna manera, 129
no quedé satisfecho con Husserl. Me refiero a tres dimensiones diferentes del
Absoluto. Una —mads claramente desarrollada en este autor que, probablemente,
en cualquier otro— es la Tierra-suelo como un tipo de estadio del Absoluto. Lo
que encontré menos satisfactorio fue el analisis de la otra persona como Absoluto
o la dimensién moral y con ello la dimensidn de lo sagrado. Esta ultima dimension
estaba para mi encubierta o intrinseca en la nocién de Generatividad. Husserl no
se ocupd de la dimension religiosa. Pero este movimiento dinamico de todo lo que
es como un movimiento en el que nos encontramos es mas que simple historia. Es
un movimiento que atraviesa cada mundo familiar (4Aome world) y ajeno en una
relaciéon que se expresa pero que abarca ademas la Tierra-suelo y las relaciones
intersubjetivas, etc.

Voy a dar un rodeo para plantear el problema al que me refiero. En Home and
Beyond, en la parte del analisis de la transgresion como un tipo de relacion ética,
llamé “fendmeno limite” a este nivel, si la dacién (grvenness) se limita a lo que
puede ser dado como un objeto. Pero si lo dado se limita a lo que encontramos en
la “Quinta” de las Meditaciones cartesianasy en el volumen XV de Husser/iana*

4 Anthony J. Steinbock, Moral Emotions: Reclaiming the Evidence of the Heart, Evanston,
Northwestern University Press, 2014.
5 TIdem.

6 Husserl, E., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. Dritter
Teil. Hrsg. v. I. Kern, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973
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;qué es entonces la Fremdheif? Husserl sabe que el otro no nos es dado como un
objeto, sino que presupone todos los otros tipos de dacidon de los que podemos dar
cuenta y a los que tenemos acceso porque nos son dados. Podemos dar cuenta de
las cosas a través del modo en que ‘accedemos’ a ellas. El problema es que el otro es
solo accessible en el modo de la inaccesibilidad y de la incomprensibilidad. Esa es
su definicion. En este orden de cosas y como es de sobra conocido, la perspectiva
fenomenologica se pregunta por el como nos es dado lo que es y no tanto por lo
que es lo que se nos da. No preguntamos ;qué es el otro? Sino mas bien ;como se
nos da el otro?

A esta pregunta se puede responder que el otro se nos da en la imposibilidad
del darse. Esa es la perspectiva que Lévinas caracteriza como experiencia de la
revelacion, o experiencia de lo Absoluto. Pero ;es esto todo lo que podemos decir
en términos estructurales evidentes,a saber, que el ofro es dado como imposi-
bilidad del darse, como solo accessible en el modo de la inaccesibilidad? Esta
cuestion atafie, en ultima instancia, a la evidencia. Me pregunto si restringir lo
dado a aquello que se nos da como objeto no es una restriccion arbitraria de la
experiencia. Pienso que silo es. Incluso en la historia de la fenomenologia encon-
tramos pistas de que hay otra clase de dacidn y otra clase de evidencia. Es lo que
sucede, por ejemplo, en los casos de Scheler o Reinach.

Ciertamente, es verdad que mas tarde Lévinas pone esto en tension y discusion
al igual que Michel Henry. Ellos tienen la misma revelacidon. Sea como fuere, esto
abre para mi todo otro grupo de preguntas: ;hay diferentes tipos de dacién? ;Hay
diferentes tipos de evidencia? ;Tiene cada uno de estos tipos su propia estructura?
A fin de responder a estas preguntas, comencé a investigar lo que he llamado
“modos verticales” de dacion o evidencia basindome en mi investigacién sobre la
fenomenologia generativa. Y es que creo que la propia Generatividad va mas alla
de una presentacion del estilo de la dacion.

A mi juicio, Husserl no proporciona, de una manera explicita, las herramientas
de una fenomenologia que aclare estos otros tipos de dacién, aunque creo que
puede decirse que él mismo abrid este problema. Otros fenomendlogos se acer-
caron a esto. Asi en Scheler es posible reconocer la evidencia propia de la dimen-
sion religiosa explicitamente diferenciada, aunque no desarrolla la distincion
entre los diversos tipos de dacion. Lévinas se ocupa de esta cuestion no sélo en lo
relativo a la dimensidn religiosa, sino también a la dimension ética.

Al analizar estos tipos especificos de vivencias, estaba tratando de detallar o al
menos de abrir, la esfera problemética de los diferentes tipos de dacion “vertical”.
Utilicé la expresion “vertical” por diversas razones que detallé en Phenomenology
and Mpysticism. Pero no fue algo supuesto de antemano, sino que surgié como
un problema: ;podemos abordar filoséfica o fenomenolégicamente estas otras
dimensiones de la experiencia? ;Estan estas dimensiones fundadas en la expe-
riencia de un presentarse o no? ;Tienen su propia ldégica, sus propios modos de
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error, disoluciéon y modalizaciéon? Lo que encontré es que de hecho hay un estilo
unico del darse que supone diferentes maneras de corroboracion de este tipo de
evidencia, principalmente a través de la eficacia historica de la experiencia inter-
subjetiva (o de la dimension interpersonal de la experiencia), que tiene su propia
légica y su propia estructura. A esto lo llamé “epifania”. En Mora/ Emotions me
referi a un modo de dacion vertical al que llamé “revelacién” distinguiendo dos
clases de la misma: una auto-revelacion, esto es, es mi presencia para otro, y el
darse del otro para mi. Moral Emotionses el primer libro en el que me he ocupado
de emociones particulares o peculiares de la persona como sujeto interpersonal.
Este es el marco general en el que entiendo la Generatividad y la fenomenologia
generativa.

MC. En relacién con las emociones, podria decirse que estas son hoy dia un
trending topicen la filosofia contemporanea, pero no soélo en la filosofia. También
se suele hablar de la necesidad de una aproximacidn interdisciplinar al tema de las
emociones morales. Ciertamente, en tu libro Mora/ Emotions insistes en la pecu-
liaridad del enfoque filosofico sobre las emociones morales, pero ;en qué sentido
este enfoque interdisciplinar o el enfoque de las ciencias empiricas puede ayudar
al filésofo a pensar las emociones morales?

AS. Creo que, en cierto modo, el didlogo con otras disciplinas, por ejemplo,
con el psicoanalisis, puede ser ttil en ese sentido. Mi inica preocupacion seria que
este esfuerzo se volviera reductivo. ;Pueden Las ciencias empiricas ser de ayuda 131
para dilucidar las emociones morales? Si, pero depende de qué tipo de ciencias
empiricas estemos hablando. Si hablamos de disparos neuronales o investiga-
ciones genéticas, probablemente apenas podriamos ver asociaciones con clases
particulares de vivencias, pero no sé lo que tal cosa revelaria sobre la vivencia en
si misma. No sé cual sea el alcance de una perspectiva en tercera persona en el
esclarecimiento de lo intersubjetivo o interpersonal. Sin embargo, creo que un
analisis comparativo intercultural puede sernos muy util, muy sugerente y esen-
cial, porque abre otras perspectivas que pueden faltar en nuestra propia aproxi-
macion. Por ejemplo, a través de un analisis del lenguaje ordinario, en primer
lugar de nuestra propia lengua y luego también de otras, podriamos dar cuenta de
diferentes modos de expresion de la experiencia. En el analisis de las emociones
morales esto resulta muy util porque nos aporta diferentes ideas acerca de como se
despliega la vivencia a través del lenguaje ordinario, sin con ello tomar el lenguaje
ordinario como la dltima palabra sobre las emociones morales. Tenemos pistas
interesantes sobre esta perspectiva, pero la cuestion aqui es que la vivencia no es
reductible al concepto de vivencia. Veo mas til esta linea de trabajo que otros
enfoques empiricos o vias de analisis de las emociones morales. Sin embargo,
creo que pueden ser muy utiles ciertos casos de psicopatologia, ciertas ideas sobre
desviaciones que suponen otras perspectivas de la experiencia, porque ponen de
relieve, por ejemplo, la distincién entre vivencias como la vergiienza y, lo que en
Moral Emotions, llamé la “vergiienza debilitante”. El peligro estaria en reducir la
vergilienza debilitante a la vergiienza. En cualquier caso, no creo que podamos
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aclarar este tipo de cuestiones desde cualquier tipo de analisis empirico. ;De qué
manera, por ejemplo, la humillacién no es la vivencia genuina o positiva de la
vergiienza, sino que puede llegar a ser debilitante debido a una estructura parti-
cular de la vergiienza misma? Es imposible decir nada sobre esto —nada sobre las
emociones interpersonales— desde un analisis meramente empirico.

MC. Al principio de Moral Emotions,y a través de todo el libro, insistes en que
las emociones morales son un tipo diferente de vivencias que tienen su propio estilo
de darse, su propia cognicién y evidencia, y que son irreductibles a actos epistémicos.
Pero ;consideras que, en ultimo analisis, estas se fundan en actos epistémicos?

AS. No. Las emociones morales tienen, a mi juicio, su propio estilo cognitivo.
La la pregunta es si estas,si son una especie propia de acto epistémico o si estan
fundadas en un acto epistémico. En Husserl estas se fundan en un acto epistémico.
Cuando comencé a trabajar sobre esto, se trataba en verdad una pregunta abierta,
y no podia decantarme por una u otra respuesta.

En primer lugar, consideremos la forma en que Husser]l determina el orden
de la fundacién. Si veo una obra de arte, puedo decir que es una obra de arte, y
puedo, ademas, decir que es una obra de arte fea (o bella). Si procedo asi, tengo el
todo objetivo “feo” de la obra de arte. Este es un nuevo objeto que se constituye y
que esta fundado en la vivencia perceptiva basica de la obra de arte (una pintura,
por ejemplo). Puedo suprimir la fealdad y tener aun el estrato basico de la obra de
arte. Pues bien, esto no se puede hacer con una emocién moral como, por ejemplo,
la confianza, como si esta se fundara en la fiabilidad (re/iability). Esto se debe a
que la confianza no tiene la misma estructura temporal que la fiabilidad. Esta
depende de la experiencia pasada. Esencialmente, y aunque la confianza implique
el pasado, la confianza no depende de este. Ello tiene que ver con la marcada natu-
raleza interpersonal de las emociones morales, las cuales, en primer lugar, no se
dan como un objeto. No es como si tuvieramos la constitucion de la persona asen-
tada en la constitucion cultural, asentada, a su vez, sobre la constitucion del nacleo
noematico de un objeto que tuviera que revelarse en su anverso y su reverso y asi
sucesivamente. Estas emociones se nos revelan ellas mismas con su propia estruc-
tura. Por esta razén, no podemos remitirlas a algiin nucleo mas fundamental o
basico. Estas tienen su propio estilo de dacion vy, en diferentes modos, su propio
orden. Asi, por ejemplo, mientras la confianza tiene un sentido interpersonal, la
esperanza es relativa a un tipo particular de alteridad y, en ultima instancia, a un
suelo religioso. Cuando tengo esperanza, espero ‘eso. La esperanza parece tener
una estructura particular sujeto-objeto. Pero, cuando espero ‘eso, esta dado un
fundamento de la esperanza, hay una verificacion en la experiencia. Se ‘da’ ese
fundamento de la esperanza, pero no es intencionado; se da simultdneamente al
objeto de la esperanza pero no es intencionado; es precisamente el fundamento
que sostiene la esperanza como posibilidad y conmutacién de lo imposible en lo
posible. No hay aqui nunguna estructura o presentacion perceptual. La esperanza
tiene su propia logica o alguna estructura que no es ni fundada ni no fundada en
un tipo de presentacion epistémica del estilo del darse como objeto.
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MC. En Moral Emotions se lleva a cabo un analisis preciso y muy detallado
de diferentes emociones morales. ;Estds de acuerdo con Scheler en que hay
una especie de estratificaciéon de la vida emocional? ;Puede decirse que algunas
emociones son mas profundas que otras?

AS. Si. En Moral Emotions no me ocupé de todas las emociones interperso-
nales. No hablé, por ejemplo, de los celos. Yendo directamente a tu pregunta de si
hay emociones mas profundas que otras, mi primera respuesta es positiva. Si, hay
emociones mas profundas, mas abiertas. Amar seria mas profundo y mas abierto.
Odiar por supuesto estaria fundado en amar. No es posible comenzar sintiendo
odio, entre otras razones porque odiar presupone amar. Pero en otro orden de
cosas, jes, por ejemplo, amar mas profundo que confiar? Creo que si lo es. Amar
supone una apertura de la esfera mas amplia de la experiencia que incluye la vida
ecoldgica, animal, la vida vegetal, o toda la creacién en ultima instancia como
ser amado. Confiar es estrictamente interpersonal. Amar es interpersonal pero se
compone de algo mds que lo interpersonal. En este sentido, amar es mds profundo.
Esta en el nucleo de la vida social y de la confianza. Por tanto, el sentido social
serfa el primero, pero hay otro sentido. He abordado antes esta especie de rela-
cién no necesariamente genética o genealdgica entre algunas de estas emociones
morales como sucede, por ejemplo, en el caso del orgullo y de la humildad.

Comencé a estudiar el orgullo porque parece ser la mas problematica y dificil
de estas emociones. Y es que el orgullo esta presupuesto en la vergiienza lo mismo 133
que en la culpa y el arrepentimiento. Entonces surgio la pregunta acerca de la rela-
cién entre orgullo y humildad. La respuesta breve es que la humildad no depende
del orgullo para ser una experiencia. La humildad es el modo en el que me doy
a mi mismo (o me entrego) al amar. Y recibirme es interpersonal, me recibo a
mi mismo no como auto-fundado. El orgullo tiene un sentido de desafio a la
humildad desde mi mismo, es autofundado y presupone la experiencia interper-
sonal, la alteridad. Yo no puedo tener una experiencia del orgullo valiéndome
solo del individuo abstracto, aislado, solitario. El orgullo lo presupone, se cons-
tituye precisamente en la dimensidn interpersonal pero de un modo disimulado.
Entonces, la pregunta es ;qué tipo de vivencia es el orgullo? Yo lo llamo a priori
histérico. Es fundamental para nosotros como lo que ahora somos pero no tenia
que ser. No hay nada en la humildad que pueda decirse que tiene que guiar al
orgullo. Y también este tipo de vivencias es central, junto a las vivencias basicas
que mencioné: la capacidad de ser, la capacidad de hacer, la auto-temporalidad, el
yo-puedo. Estas vivencias basicas no son el orgullo, pero nosotros reparamos en
ellas de tal manera que devienen materia del orgullo (orgullo religioso, politico,
estético, etc.). También la humildad puede ser mas profunda que el orgullo en
el sentido de que el orgullo no puede despertarse en nosotros sin la experiencia
del amor-humildad. Pero el orgullo no es el fundamento de la ‘humildad’ Hay
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también un modo distinto de la fundacién, un nivel de apertura en estas diferen-
cias de las emociones. Hay una conexi6n de la condicidn, la presuposicion o la
respuesta en algunas de estas emociones y, por lo tanto, existe también una emer-
gencia histérica de las mismas.

MC. Una de las principales tesis de Moral emotions es que las emociones
morales son reveladoras de las personas humanas. Ahi escribes, por ejemplo:
“Considero las emociones que trato como ‘clave’ (...) porque ésas revelan de modo
oprimo significados centrales de lo que significa ser una persona”. Incluso ofreces
algtn tipo de definicion de persona desde lo que llamas movimiento dinamico,
una intencion que se extiende a través de los actos y las representaciones que se
despliegan en el nivel del espiritu, o mas exactamente, es discernible como la espi-
ritualizacion del entero mundo de la vida del ser humano. Es mas, llegas a sostener
“la posibilidad de que, por ejemplo, un lobo, un delfin o un chimpancé, puedan
llegar a ser, mediante actos emocionales, ‘personas’ en nuestro sentido, aunque no
humanas. Si encontramos un elefante que sufre, un delfin avergonzado, un chim-
pancé que ama, un lobo que confia —y no simplemente ‘inteligencia superior'—
entonces podemos estar aqui frente a una ‘persona”®. Pareciera, entonces, que
defiendes una nocion actualista de persona semejante a como hace Max Scheler en
El formalismo en la ética y la ética material de los valores. ;Es asi?

AS. §i, pero no porque Scheler lo esté diciendo. Creo que podria estar muy
cerca, pero escribi que, aunque al principio fue a través de este otro tipo de
analisis que yo estaba tratando de construir ese significado de la persona, algo que
también me propuse en Fenomenologia y Misticismo (ahi tengo una seccién sobre
“la persona” y la relaciéon con la filosofia de Heidegger), traté de no presuponer
lo que la persona es. Dicho de otro modo, creo que debemos seguir la forma
en que estas vivencias nos son dadas, el modo en que comprendemos quienes
somos en tanto seres humanos viviendo en este sentido spiritual, en el sentido
del Geist. Y estas cualificaciones que aporto aqui, que deben resolver esa clase de
investigaciones, estan cerca de Scheler, pero no estoy tratando de apoderarme de
la nocion scheleriana de persona.

MC. Ahora, si vamos al final de Moral Emotions, ahi te ocupas de la relacion
entre las emociones morales y el imaginario social. Hablas ahi de un mundo de
emociones cambiante. ;Podrias explicar un poco mads detalladamente en qué
sentido la emocidn moral puede ayudar a transformar nuestro imaginario social?

AS. No sé cuanto quieres que profundice sobre el sentido del imaginario social,
pero podria brevemente que este revela la conexion basica de ideas, practicas e
instituciones que expresan la relacion entre el poder social y el politico, etc. Lo
que Claude Lefort llama la era de la ideologia emerge cuando tratamos de dar
cuenta de esta esfera de inmanencia dentro de lo social. En otras palabras, no
se trata de una especie de trascendencia respecto de la que podamos articular la

7 A.J. Steinbock, Moral Emotions, ed. cit., p. 11
8 A.]J. Steinbock, Moral Emotions, ed. cit., p. 16
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forma en que somos desde fuera, sino desde dentro de nosotros mismos. Lo social
mismo articula esas relaciones de poder. Es una trascendencia en una inmanencia.
Esto constituye un peculiar desarrollo histérico del imaginario social. En nuestro
imaginario social contemporaneo hay diferentes relaciones de inmanencia y
trascendencia, diferentes relaciones de lo social y lo politico que han evolucionado
en lo que podemos llamar ideologia burguesa. Entonces los supuestos para unificar
lo social y lo politico, lo ensanchan pero no lo unifican, rinden un resultado
distinto. ;Cémo unificamos lo social y lo politico? ;Por qué tenemos un tipo de
movimiento totalitario en el que las personas se unen y tenemos, por otro lado,
segun Lefort, un fascismo y un comunismo? El intento sigue siendo genuino como
movimiento. Esta intentando unir lo social y lo politico, pero entonces hay mas
destrucciones, mas lideres y mas seguidores, grupos internos y externos, etc. En
eso encontramos un reto que vimos en los aflos 60 y que es lo que yo llamo el poder
homogeneizante o la ideologia invisible, el intento —de nuevo- de unificacién de
lo social y lo politico, pero esta vez sin que nadie tenga el poder. Todos participan
del mismo. Pero esto presupone que hay un poder articulado en lo social, aunque
es invisible. Todos actuamos en modos particulares pero nadie tiene poder.

Estas son basicamente las caracteristicas de lo posmoderno. Ha habido dife-
rentes intentos para salir de estos supuestos a través de un intento estatico compro-
metido con la racionalidad y a través de otras vias que no han tenido éxito, de
modo que ahora tu y yo estamos hablando acerca de lo posmoderno o post-se- 135
cular. En la era de la ideologia este movimiento conlleva la preasuncion de la
modernidad. El pensamiento moderno se puede considerar como un intento de
explicar el sentido de la trascendencia en la inmanencia. Pero este intento ha sido
agotado. Ahora tenemos dos posibilidades: ;podemos postular una nueva trascen-
dencia y una nueva inmanencia? No, no podemos. Y cualquier intento semejante
seria en verdad fundamentalismo. ;Es una reificacién de la trascendencia como
inmanencia? No, no podemos regresar. ;Hay alguna otra salida para responder
a esto? ;Qué se ha dejado de lado? ;Qué estaba presente en la modernidad? La
modernidad se articula sobre el dualismo de la racionalidad: razén y sensibilidad.
Ha relegado la esfera emocional, incluso la sensibilidad regida por la razén o que
deviene otro tipo de razén. En Mora/ Emotions mi ejemplo fue la confianza que se
convierte en creencia ciega o una decisién de confiar que no tiene ninguna estruc-
tura cognoscitiva genuina ligada a otra. ;Es un cierto sentido de la libertad, un
cierto sentido de trascendencia? No es ninguno. En ambos casos queda relegada a
una u otra. Pero la esfera emocional aun esta presente aunque relegada y descar-
tada. Es por ello que el subtitulo [de Mora/ Emotions| reclama “la evidencia del
corazon’ (the evidence of the hear?). Esta es una esfera diferente a la que no hemos
prestado atencion durante trescientos afios. Pero dentro de este tipo de imaginario
social pre-ideoldgico ;qué puedo reclamar? No estoy diciendo que se haya susti-
tuido la racionalidad. Mi punto es, mas bien, reintegrar lo que se ha dejado fuera.
;Como puede esto [su exclusion] darnos una pista? Podemos intentar retomar lo
que se ha desaprovechado como la vergiienza en la pobreza, o en la injusticia, para
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sefialar como somos en tanto comunidad, cémo somos nosotros mismos, para
redirigir la accién como critica social. Tenemos una posibilidad de critica que no
es la critica eminente de la teoria critica basada en la razon, sino que se basa en
nuestra respuesta al otro.

Este es, por cierto, un modo de transformacién o de negacion de la confianza o el
perdodn, que es el tema de tu libro®. En Mora/ Emotionsno traté el perdon como una
emocion, sino como algo relativo al arrepentimiento. No lo inclui en el libro, pero
el arrepentimiento fue sélo un aspecto del reajuste de la orientaciéon dinamica del
pasado. No puse sobre la mesa todo este otro aspecto. El perdon debe abarcar el tema
entero del mal pasado que no puede resolverse simplemente con el arrepentimiento,
sino que también demanda el perddn del otro. Entonces, cuando consideramos todo
esto sobre la conciencia, la reconciliacion, la con-mocion, el perdén y el arrepenti-
miento —que ciertamente configuran lo que somos social y politicamente-se trata
en todos estos casos de emociones transformativas, que nos transforman en una u
otra forma. El critico del orgullo se reconoce en el tema del orgullo. El dominio, por
ejemplo, esta clase de inclusion de los otros en términos de su exclusion (que es en
lo que basicamente consiste el dominio) supone el orgullo pero, de nuevo, a través
de la vergiienza, la culpa o cualesquiera vivencias. La esperanza es transformativa
en el sentido en el sentido de las nuevas posibilidades. uchos tedricos de la politica
han escrito sobre la esperanza. Todo esto abre una grieta en ciertos discursos y en
lo politico, pero aun no se toma a las emociones morales con la seriedad necesaria,
como una parte de nuestras experiencias politicas, econdmicas, ecoldgicas, etc. Es
en este sentido que pienso que son transformativas.

MC. En conexioén con lo que decias antes, consideras que la posmodernidad es
una radicalizacion de la modernidad?

AS. Si, se trata de que tenemos todos estos presupuestos en el mismo
movimiento. Ahora, esto estd basicamente en Lefort. Aunque no estoy seguro
de que ¢l haya dicho esto. Pero, si él no lo dijera yo he tomado esta idea de él.
La ideologia burguesa, la ideologia totalitaria y lo que ¢l llama ideologia visible,
resuelven el mismo problema sobre cémo unificamos lo social y lo politico. El
sugiere el llamado “espacio vacio’, que no intenta reducir lo social a lo politico.
Ese es el papel de la democracia. Como él diria, esta ontologia social es tnica,
pero basicamente posmoderna por diferentes razones. Para mi lo posmoderno
es principalmente otro intento de lo moderno no sélo porque ambos pretenden
unificar lo social y lo politico, sino porque cuentan con los mismos presupuestos de
racionalidad y sensibilidad que excluyen o reducen las emociones. Pero deberiamos
mirar haciala teoria critica que ha considerado el modo en que las emociones pueden
jugar un papel. Hay multiples indicios sobre esto. Pienso que Hannah Arendt da una

9 M. Crespo, E/ perdin. Una investigacion filosdfica. 2* edicién. Madrid, Ediciones
Encuentro, 2016
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pista en esta direccion, pero también Giorgio Agamben. Creo que Max Scheler fue
probablemente el mas adelantado en este respecto y vio el lugar de las emociones
precisamente en los fundamentos de lo social y lo politico.

MC. Ahora quisiera plantearte algunas preguntas generals sobre el perdén. La
primera podria ser sin mas ;qué tipo de experiencia es el perdon? Para mi es un
acto que incluye al mismo tiempo un componente emocional.

AS. ;En qué sentido se ‘incluye’ este componente emocional?

MC. Creo que tu lo mencionas, por ejemplo, en el caso del arrepentimiento, a
saber, que el arrepentimiento supone una revolucién del corazén, un cambio del
corazon. Pienso que en el perdon pasa exactamente lo mismo.

AS. Si, en ese sentido estoy de acuerdo.

MC. El perdén implica un cambio de corazén, una suerte de revolucion del
corazon. Encontré un material muy interesante en el trabajo de algunos filésofos
norteamericanos como Jean Hampton. Ella escribié un libro con Jeffery Murphy
sobre el perdoén, la misericordia y la reparacion' en el que desarrolla esta idea del
cambio del corazon, y es que, de alguna manera, perdonar a alguien no es una
decision. Perdonar a tu malhechor implica un cambio en la relaciéon afectiva con
quien te ha hecho un mal, y esto implica, desde luego, un componente emocional.

AS. §i, estoy de acuerdo.

MC. Otra cuestion tiene que ver con el objeto del perdon. ;Qué es lo que perdo-
namos en sentido propio? A este respecto, sigo en mi libro la idea de Dietrich von 137
Hildebrand de que el objeto del perdén es el mal objetivo infligido por el malhechor.
Hildebrand establece un paralelismo entre perdén y agradecimiento. Mientras
que en el segundo agradezco un bien objetivo para mi, en el caso del perddn,
perdono un mal objetivo para mi, que me fue infligido a mi. ;Estas de acuerdo?
Ta mencionas que el objeto del arrepentimiento es, propiamente hablando,
cumplimiento. Y estuve preguntandome si yo perdono un cumplimiento. ;Puedo
perdonar una actitud, una disposicién, o solo un acto?

AS. Creo que esta, en tltima instancia, engranado en la persona, a través de
este acto en particular. Creo que la orientacion es hacia la persona.

MC. Bien. Por ejemplo, si me insultas y yo te perdono, no perdono tu insulto
sino que te perdono a ti.

AS. Si. Pero es porque de hecho estds orientado a la persona. Tendria que decir
que esto es asi debido al modo en que el perdén es relativo al problema de la
pervivencia iencia de arrepentimiento.

MC. Y, por ultimo, quisiera tratar de pensar sobre la actitud que estd en la base
del perdon. Leyendo tus textos sobre confianza y amor, no estoy seguro de la clase
de actitud que esta en la base del perddn. ;Se trata de la confianza o del amor?
;Qué es mas amplio la confianza o el amor?

AS. El amor es mas amplio que la confianza.

10 J. G. Murphy y J. Hampton, Forgiveness and Mercy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1988
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MC. Estoy de acuerdo. Por ejemplo en la conclusion de Mora/ Emotionsescribes
que mientras la confianza esta orientada al otro como persona en un movimiento
que realiza la libertad, como un ser enlazado al otro amado, y esta es una apertura
absoluta a cualquier otro —desde lo inorgdnico hasta lo sagrado—, amar abre al
si mismo a la integridad y al florecimiento en el otro, en el sentido de una conver-
sion dindmica que se abre hacia la plena realizacidon del si mismo respecto de su
propia esfera de ser y dacidn. Si este es el caso podriamos decir que es mas bien la
confianza la que esta en la base del perdén y no tanto el amor.

AS. Creo que hay otro vinculo en el amor, como también en la relacién
amorosa. Creo que es el amor porque se abre dinamicamente a posibilidades que
otra persona tal vez ni siquiera vea en si misma e incluso en el otro. Ahora, con la
confianza ocurre lo mismo. La confianza también genera confianza, pero desde mi
punto de vista esto parece ser lo amoroso. Lo que quiero decir es que el amor es la
base del perdén mas que la confianza. No quiero decir que no haya confianza en
el perdoén, pero bien puedo perdonar a alguien sin confiar en él. No estoy diciendo
que no haya confianza o que yo no deberia confiar para perdonar sino que no se
trata de condiciones correlativas. Confio en ti, de este modo te perdono.

MC. ;Podria decirse que la confianza es una especie de consecuencia? Te
perdono y de alguna manera te doy un voto de confianza; te perdono entonces, de
alguna manera porque confio en que no vas a hacer esto de nuevo.

AS. No sé si eso es necesario, porque me parece que puedo perdonar a alguien,
incluso si no estoy seguro de que no volvera a hacer tal cosa. ;En qué estoy
confiando? ;Confio sinceramente en la persona? Alguien me dice —o yo te digo—
“por favor perdéname”. No me refiero a una clase de gesto romantico ni nada
semejante. Si me perdonas, generas una clase de relacién con mi transformacién,
crees en mi. No he pensado en el modo en que entra aqui en relacion la confianza.
;Como piensas td hacer intervenir aqui la confianza?

MC. Lo que a mi me parece es que hay que renunciar a cierta estrategia “peda-
gogica” en el perddn en el sentido de “estoy tratando de cambiarte con mi perdén”.

AS. Comprendo. Si me perdonas, incluso si estoy engafiandote de nuevo, por
tu bondad te perdono.

MC. La idea de que perdonarte implica no solo mirar hacia el pasado del
malhechor sino, de alguna manera, mirar hacia el futuro.

AS. §i, y eso es porque ti amas profundamente. Puedes tener ambas cosas a la vez.

MC. Si, porque ademas esta también esta idea de la vulnerabilidad. Yo confio
en ti, yo te perdono pero no tengo la certeza absoluta de que no volveras a incurrir
en lo mismo.

AS. Es correcto, ti no lo sabes. No veo como puede concebirse el movimiento
del perdén sin el amor. No estoy diciendo que no haya confianza ahi, o que no
juegue un papel, sino que yo no creo que ese papel sea el mas fundamental en la
vivencia del perdon.
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MC. Y si es este el caso, esto no significa que cuando hablamos acerca del amor
como una actitud fundamental, tengamos de hecho una relacién con la persona
que perdonamos. Tt explicas en el libro que podemos tener esta clase de actitud
amorosa incluso con gente nada cercana a nosotros.

AS. Asi es, pero eso nos conduce de nuevo a la otra cuestion, sobre si aquello
hacialo que se orienta el perdén es un acto. Perdono el acto y perdono a la persona
como tal. En esta orientacion hacia la persona, en el perdon, la persona parecer
darse en el amor. Si, pienso que ese modo de darse, sobre este nivel, es amor, o al
menos es asi como lo entiendo por ahora.

MC. Cuando perdono a alguien no solo estoy diciéndo que no consideraré
lo que ha hecho en su contra, sino que también estoy ofreciendo algo. Para
esto tenemos estas dos palabras en alemdan para perdonar Verzeihen como “no
consideraré lo que hiciste” y Vergeben, en el sentido de dar u ofrecer algo.

AS. Ultimamente pienso de nuevo que podriamos perdonar, pero no creo
que la base de esto sea la confianza. Aun lo estoy considerando. ; Tt crees que es
posible perdonar sin una solicitud de perdon?

MC. §i, claro. La condicién normal es que pedir perdén es una condicién
necesaria para perdonar a alguien, pero no creo que sea estrictamente necesaria
porque, si asi fuera, ello convertiria al perdén en un modo de trueque en el que, por
decir, yo te ofrezco mi arrepentimiento y a cambio ti me ofreces perdon. Pienso que
esto rompe el sentido del perdén. Pero mi punto es que, si yo veo arrepentimiento 139
sincero en el malhechor no tengo buenas razones para no perdonarlo porque, de
algiin modo, cuando se arrepiente de sus actos malos coincidimos en la idea de
que como malhechor es mucho mas de lo que fue revelado en el acto malo y su
arrepentimiento sincero nos une en este sentido. Ambos pensamos que lo que se
reveld de él en su acto malo es solo una parte de la totalidad de la persona. Y esto
es un elemento comun en el arrepentimiento y el perdén. No obstante, subsiste
el problema de ;como puedo perdonar a alguien que no ha pedido perdén? Creo
que es posible perdonar a alguien sin decirselo; esto implica una modificacion
de la idea de Reinach sobre los actos sociales. Reinach piensa que un acto social
estd dirigido a alguien que debe percibir el acto. Creo que podria hablarse de
una categoria intermedia entre los actos sociales y los actos no sociales, a saber,
los actos proto-sociales. En cierto modo, en el perddn el ser percibido por su
destinatario es una tendencia esencial, aunque puede darse un caso de perdon
genuino sin que esta tendencia se vea cumplida.



